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摘 要 

通婚常導致弱勢語言流失。客家族群與外族通婚的比例高，其中

尤以福佬跟客家通婚的最多。家庭是母語保存的最後堡壘，客語在福

佬客家通婚的家庭保存與流失的因素值得探討。本研究從家庭語言政

策（family language policy）的理論出發，藉由分析福客通婚家庭的語

言實踐、語言意識形態及語言管理，探討家庭語言政策與客語保存的

關係。 
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本研究採多重個案分析法，挑選台東 12 個福客通婚家庭，進行

家庭語言政策的個案研究。研究發現福客通婚的家庭，母語都有流失，

轉向華語的現象。本文從家庭語言政策的觀點探討客語保存與流失的

相關因素。客語流失的原因為家庭缺乏客語實踐，又缺乏足夠的語言

意識形態支撐，因此，也少有家庭客語的管理規劃。客語流失並非不

可逆轉，本研究從家庭語言政策理論，歸納促進語言保存的相關因素，

可以做為後續客語復振的參考。 

關鍵詞：福佬、客家、家庭語言政策、語言保存、通婚 
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Abstract 

Intermarriage often leads to the loss of minority language. Among 

numerous cases of intermarriages between Hakka and non-Hakka people, 

the majority of cases are the intermarriages between Hakka and Holo. As 

family is the last fortress of language maintenance, it is important to 

investigate factors relating to the maintenance and loss of Hakka language 

in Hakka and Holo mixed families. From the perspective of family 

language policy, this paper seeks to investigate the relationship between 

family language policies and Hakka language maintenance in Hakka and 

Holo intermarriage families. 

The multiple case study method is employed in this study, 

investigating twelve families of intermarriage between Hakka and Holo 
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people in Taitung. Data are collected through observations and in-depth 

interviews and analyzed in terms of language practice, language ideology 

and language management. The results of this study show that both 

Hakka and Holo are declining, and are shifting toward Mandarin in mixed 

families. Hakka language shift in mixed family can be attributed to the 

lack of Hakka language practice, coupled with insufficient language 

management and language ideology support. The decline of Hakka is not 

utterly irreversible. Implications of Hakka family language policy are 

discussed and suggestions provided for the revival of Hakka language in 

the future.     

Keywords: Hakka, Holo, Family Language Policy, Language 

Maintenance, Intermarriage  
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一、前言 

台灣各族群的母語除了華語以外，都有流失的現象。前行政院副

院長葉菊蘭曾於全國本土教育研討會中提出警訊，她說：「閩南語正

在『掛號中』，客家話已進入『急診室』，而原住民語則已住進『加護

病房』」（黃以敬 2003）。家庭是族群語言最後的堡壘，但是從 1980

年代中期開始，學者的研究就發現華語入侵親密的家庭領域，華語取

代母語成為家庭用語（Young 1988；黃宣範 1995；曹逢甫 1997；Sandel 

et al. 2006；蕭素英 2007；Chen 2010）。陳淑娟（2004：237）指出台

灣家庭語言的轉移趨勢：「在年輕一輩的語言使用中，舊有的家庭語

言已逐漸退出家庭領域，取而代之的家庭語言是華語。」家庭是弱勢

族群習得母語最主要的場所，兒童未能在家庭習得母語，母語可能成

為「瀕危語言」（endangered language）。21 

客家人占台灣總人口的 12％（黃宣範 1995），人口數雖然遠多於

原住民族（1.7%），不過語言流失的嚴重程度可能和原住民族不相上

下。2 曹逢甫（1997）比較原住民、客家與福佬族群的母語能力和國

語能力，結果發現母語能力喪失最多的是客家人，其次是原住民，最

少的是福佬人。曹逢甫（1997）的調查還顯示國語已經入侵到三個族

群的家庭，而客家族群使用最多的國語。在強勢華語入侵家庭領域之

下，客語和原住民語言同樣面臨語言死亡的威脅。羅肇錦（1989：22）

提出客語滅種的警訊﹕「阿公講話孫子聽唔識，孫子講話阿公鴨聽雷，

子孫三代，強強變到別種人，這款危機，繼續下去，客家只有消滅一

條路。」 

                                                       
1  學者將瀕危語言定義為：族語人口在二十歲以上，但是五歲到十九歲這個年齡層不會說族

語（McConvell and Thieberger 2001: 54）。 
2  福佬人佔台灣總人口 73.3％（黃宣範 1995），是台灣最大的族群，其母語（台語、又稱福

佬話）流失，雖然不比原住民語或客家話嚴重，卻同樣有母語流失、轉用華語的情形（聯

合報 2002；Sandel et al. 2006; 蕭素英 2007; Chen 2010）。 
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面對母語流失，官方的做法是透過學校的母語教育，搶救急劇流

失的本土語言。不過，相關的調查顯示，母語持續流失、轉向使用華

語的現象，並未因為實施母語教學而停止流失（蕭素英 2007；Chen 

2010）。過去以官方主導語言規劃，不注重家庭、社區的語言規劃，

因為未能對症下藥，官方政策未能影響家庭的語言使用，無法確保母

語傳承。傳統的語言政策只限於國家層次的宏觀規劃，近期的語言政

策研究則將觸角延伸到包括家庭和社區等領域的語言規劃（Cooper 

1989；Spolsky 2004）。新興的家庭語言政策（family language policy）

突破過去將語言政策狹隘的定位，從微觀的角度，探討家庭的語言政

策規劃、實施的過程及其結果。Spolsky（2004）提出語言政策的三大

面向，包括：語言意識形態、語言實踐及語言管理。鑒於家庭為母語

保存的核心，家庭語言政策的研究取向，對語言保存與復振有重要的

理論與實踐意義。 

一般認為通婚比內婚更容易造成語言流失，並且流失的通常是弱

勢語言（Yamamoto 2001)。梁世武（2009）參考相關的人口統計資料

指出，客家人與福佬人通婚比例最高。通婚家庭通常導致弱勢族群語

言流失，福客通婚常見客家話被福佬話取代的現象。本研究以多重個

案研究法，探討台東地區福佬和客家通婚的家庭（以下，福客通婚家

庭）中，客家話保存與流失的相關因素，採用 Spolsky（2004）的語

言政策概念為分析架構，試圖描繪福客通婚家庭語言政策的樣貌及其

與客語保存的關係。 

本論文前言之後，第二節呈現客語保存狀況及家庭語言政策的理

論基礎；第三節簡介研究方法；第四節為結果與討論；最後第五節是

本文的結論與建議。 
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二、客語保存狀況、家庭語言政策及挽救語言流失理論 

（一）客語保存狀況 

黃宣範（1995）調查台北市居民語言傳承的程度，結果顯示客家

話在兩代之間的衰退率比大陸方言還要嚴重。黃河、陳信木（2002）

調查台灣地區客家家庭客語使用的情形，調查發現目前客語聽說流利

的客家人，多為 50 歲以上的長輩為主；無法聽與說客語的，則以十

八歲以下、戶長的孫子女、兄弟姊妹的配偶、或其他親屬等族群為主。

陳淑娟（2007）以閩、客雙語的大牛欄及泰雅族水田部落為研究對象，

發現母語活力急劇下降，母語快速轉移到華語，並預見這兩個部落的

語言生態朝華語單語化發展的趨勢。張麗君、郭珍妦（2005）便針對

美濃地區家長的語言能力來調查幼兒在家語言使用的狀況，雖然家長

絕大多數都具備雙語能力，但面對幼兒卻有不少家長偏向使用華語。

以上資料顯示，客家民眾的客家話流失嚴重，且客語能力隨著世代遞

減而低落，客家話的世代傳承正面臨極大的危機。 

行政院客家委員會（以下簡稱客委會）從 2002 年開始，連續幾

年進行的一系列全國性的客家話使用調查。彭文正（2009）歸納分析

客委會 2005 年到 2007 年連續三年所做的「台灣客家民眾客家話使用

狀況調查」指出，有高達三分之一的客家民眾和自己父親幾乎不講客

家話，且比例逐年上升；超過一半的客家民眾幾乎不和配偶說客家話，

且有增加的趨勢；將近一半的客家民眾幾乎不和子女說客家話。2010

年的客家話使用調查，客語使用狀況稍微好轉，幾乎不和子女講客家

話的比例降至約三分之一（30.8%）（行政院客家委員會 2010）。 

通婚常導致弱勢語言流失，有不少研究都探討福客通婚家庭客語

保存的狀況。陳信木（2003）研究台灣地區客家人口婚配模式的調查

指出，隨著年齡降低，客家人口內婚率下降，外婚率相對升高。台北
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地區客家話人口流失嚴重，通婚家庭客家話的流失率在 30%以上（黃

宣範 1995）。客委會在歷年的客家話使用狀況調查中也指出，若配偶

群體非客家人，與子女或夫妻間使用客家話溝通的比例皆不到一成

（楊文山 2010）。徐毓莉（2006）在〈客家文化傳承系列報導／語言

篇〉中引用相關統計，顯示通婚家長的族群與對客語傳承有所影響：

以台北為例，福客通婚，客家女性嫁給閩南男性，子女會講客家話的

比例為零，客家男性娶閩南女性，子女會講客家話的比例為百分之二

十。報導中甚至以「爸爸是閩南人，媽媽是客家人，孩子是外省人」

這樣的說法，來影射當前社會福客通婚下母語流失的普遍情況。 

（二）家庭語言政策 

家庭語言政策是晚近發展的語言研究領域，King 等人將家庭語言

政策定義為「關於家庭成員之間語言使用的明確（explicit）、顯明的

（overt）的規劃」（King et al. 2008：907）。一般文獻常將語言政策定

位在國家的層次，如 Cooper（1979），亦即由政府主導，是一種由上

而下的語言干預行動。過去官方的語言規劃不注重家庭、社區的語言

規劃。Spolsky（2004）語言政策觀經常被引用來當作家庭語言政策的

理論基礎，他將語言政策分為三大部門：語言實踐、語言意識形態及

語言管理。語言實踐就是語言選擇；語言意識形態也可稱為語言信仰，

指的是對語言本身或語言使用的情感和信任；語言規劃則是通過各種

干預來改變或影響語言實踐。Spolsky（2004）認為家庭層級的語言政

策，同其他社會領域一樣，也能夠以語言意識形態、語言實踐及語言

管理加以分析。 

King et al.（2008）則根據 Cooper（1989）的語言政策分類法，

提出家庭語言政策有三個領域：地位規劃、文本規劃以及學習規劃，

建構出家庭語言政策的分析架構為：「照顧者嘗試影響那些家庭成員

的哪些（語言）行為，為了甚麼目的，在甚麼情況下，以甚麼方式，

透過甚麼樣的決策過程，達成甚麼效果？」（King et al. 2008: 910）。
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過去國家層級的語言政策傾向於關注在宏觀的議題，例如語言的意識

形態或是態度等，對於微觀的議題如語言互動模式及語言實踐較少注

意，故成效有限。Curdt-Christiansen（2009）的家庭語言政策將 Spolsky

的語言政策架構放到社會語言脈絡中，結合宏觀與微觀的因素，提出

形塑家庭語言政策背後多種多樣的因素，包括社會語言、社會文化、

社會經濟以及社會政治面向，並據此提出了一個家庭語言政策的模

式。 

三、研究方法 

本研究採多重個案研究法，以「目的性抽樣」來決定研究對象，

以期能抽取為本研究主題提供最大信息量的樣本，並透過觀察與訪談

收集資料再加以分析，以了解家庭語言政策與語言保存的關係。 

Schwartz（2010）回顧 1998 至 2008 年家庭語言政策的相關文獻，

指出家庭語言政策的研究方法最常使用的是質性研究法，特別是深度

訪談、半結構式的訪談，並主張運用三角測量法，多方進行研究。本

論文採用屬於質性研究的個案研究法，以深度訪談及參與觀察的方式

進行資料收集的工作。 

台東地區是研究客語家庭保存的一個理想場域。根據客委會的報

告，台東客家人口比例為 19.9%，居全國第七位（行政院客家委員會 

2010）。台東的客家家庭中，雙親皆為客家人的比例為 41.6%，與其

他族群通婚的比例有 58.4%，其中客家人與福佬人通婚的比例有

43.9%，高於客家族群內婚的比例。因此，本研究鎖定台東地區福佬

客家通婚家庭，透過個案研究法，選定十二個家庭，深入了解其家庭

語言政策與語言保存的結果。 

本篇論文將以「目的性抽樣」的取樣方式為主，以台東地區為限，
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家中尚有在就學的子女，家長為福佬客家通婚的個案。除了上述這些

基本條件之外，針對以下不同的條件，交叉重疊選定這 12 個個案家

庭：（一）是否為三代同堂的家庭；（二）是否居住在客家人口密集地

區；（三）夫為客家籍，妻為福佬籍者；或是夫為福佬籍，妻為客家

籍者。依據以上條件，選定的 12 個個案家庭基本資料如表 1。 

表 1  12 個台東地區福客通婚個案基本資料表 

個案編號 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

居住地區 鹿野

鄉 
關山

鎮 
台東

市 
台東

市 
池上

鄉 
關山

鎮 
台東

市 
關山

鎮 
關山

鎮 
關山

鎮 
台東

市 
台東

市 

家庭型態 三代 
同堂 

核心 
家庭 

核心 
家庭 

核心

家庭

三代

同堂

三代

同堂

三代

同堂

三代

同堂

三代

同堂

三代 
同堂 

核心 
家庭 

核心 
家庭 

父母輩族群 客．

福 
福．

客 
福．客 福．客 客．福 客．福 福．客 客．福 客．福 客．

福 
客．福 客．福 

父 
親 

教

育 
高中 高中 碩士 大專 高中 高中 大專 大專 高中 大專 大專 碩士 

職

業 
商 公 教 公 農 商 商 公 農 教 商 公 

語

言 
M、T M、T M、T M、T

M、

H、T
M、

H、T
M、T M、T M、H M、T 

M、

H、T 
M、

H、T 

母親 
 

教

育 
高中 高中 大專 碩士 高中 大專 大專 大專 碩士 大專 高中 碩士 

職

業 
家管 家管 教 教 農 商 教 家管

護理

師
教 家管 教 

語

言 
M、T M、T 

M、

H、T 
M、

H、T
M、T M、T

M、

H、T
M、T

M、

H、T
M、T M、T M、T 

子女數 4 2 3 2 2 3 2 3 2 2 2 3 

子女就

學情況

及語言

能力 

學

齡

前 
       1 1 1   

國

小 
1  2   1 1 1 1 1   

國

中 
  1     1    1 

高

中

以

上 

3 2  2 2 2 1    2 2 
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子女語言能

力 
M M、T M M、T

M、

H、T
M

M、

H、T
M、

H、T
M、H M、H M M 

（客．福：代表夫客家籍，妻福佬籍；福．客：代表夫福佬籍，妻客家籍；M：代

表華語；T：代表福佬話；H：代表客語） 

四、結果與討論 

本研究參考 Spolsky（2004）的語言政策理論，將之運用於探討

福客通婚家庭的語言政策。以下將個案做個統整，從語言實踐、語言

意識形態以及語言管理這三個面向，分析促進及阻礙客語保存的相關

因素。 

（一）家庭語言實踐：家長語言使用對下一代客語保存的影響 

十二個個案中，客語保存的個案有五個；客語流失的個案有七個，

其中有一個是會聽，但是只會說簡單的會話。福客通婚家庭的語言實

踐形態可以歸納為以下四種不同的類型。 

1. 祖父輩堅持全客語使用 

個案 7、8、9 都屬三代同堂的家庭，其中個案 7 的第一代家長是

外祖父母，雖然沒有確實同住在一間屋子裡，但就住在附近，天天見

面，且小孩年幼時由外祖父母照顧，故亦將其列為三代同堂的家庭。

這三個家庭的祖父母輩，對孫子女只講客語，而這三個個案的第三代

子女也都具備客語聽說流利的能力。 

個案 7 的祖父母輩都是客家籍，皆已退休，目前都擔任學校客語

社團的指導老師，父母輩中的客家籍女性家長就是在祖父母親輩嚴格

要求講客語的環境下長大，具備流利的客語程度。孫子女小時候也由

外祖父母照顧，外祖父母對孫女講話時，一定使用客語；父母輩的男

性家長是福佬籍，並不會講客語，女性家長雖然客語流利，但對兒女
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講話時主要使用華語了，只有祖父母輩堅持且確實對孫子女講客語。 

個案 8 的祖父母輩雖是福客通婚，但身為客家媳婦的祖母，為適

應環境也學會客語，等於是跟著自己的孩子一起學客語，隨著婚姻關

係的建立，祖母已經自認是客家人，對客語傳承有堅定的使命感。祖

父母輩在家務農，孫子就由他們照顧，從小就堅持跟孫子講客語。雖

然父母輩的客家籍男性家長因為工作的緣故，經常接觸華語或是福佬

話，小時後接觸的客語已經不太會說，但家中年幼子女因為祖父母堅

持只用客語跟他們交談，所以客語聽說流利。 

個案 9 也是三代同住的家庭，務農，祖父母輩都是客家人，孫子

女出生後，因為父母輩工作的緣故，照顧的責任就留給在家工作的祖

父母。祖父母只跟孫子女們講客語，父母輩的女性家長雖然是福佬籍，

但結婚後，耳濡目染，客語的生活對話也能應付。雖然父母輩都能講

母語（客語和福佬話），但他們對子女主要講華語，一家人三代同處

時，就是講客語，所以小孩子的客語聽說流利。 

這三個個案都是母語保存的個案，也都屬於三代同堂的家庭，從

語言實踐的角度來看，能促使客語在第三代保存下來，主要是因為祖

父母輩對孫子女堅持全客語使用的緣故，並非祖父母缺乏華語或福佬

話能力，而只能以客語溝通。訪談的 12 個個案中，祖父母輩堅持說

客語的個案都是母語保存的個案，分別是第 7、8、9 個個案，其中所

有的客家籍祖父輩都具備華語、客語及福佬話的能力；而在祖母輩中，

只有第 8 個個案的祖母不會講華語，只會客語跟福佬話。這三個個案

的祖父母輩都具備至少兩種以上的語言能力，但仍堅持用客語跟孫子

女溝通。一般而言，族群聚集地較族群分散容易保存母語。本研究的

12 個個案中，只有一個個案來自池上鄉，其家庭位於客家聚集區，子

女輩平常在家裏或社區中，接觸到的以客語居多，是客語保存的個案。

另外 11 個個案，分別來自台東市、關山鎮以及鹿野鄉，住家附近多

為福佬人或是福佬、客家人混居。因為本研究採質性研究法，未能大
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規模進行量化調查，資料不足以說明，族群聚集對母語傳承的影響程

度，同樣的，也因為樣本不足，無法說明祖父母輩福客通婚是否影響

客語傳承。 

行政院客家委員會的調查報告（2005）指出，父母在家皆用客語

與子女互動，則子女有 82.7%會說流利的客語；陳春美（2012）調查

客語能力佳的幼兒，其家長的態度及作法，共同之處在於：家長堅持

說客語、將客語融入日常生活、並經常讓幼兒有使用客語的機會。鍾

秋妹（2009）的研究則同樣顯示祖父母對客語保存的貢獻，她指出三

代同堂的家庭模式，有利於家庭維持客語的使用，因為年幼的孩子多

數由祖父母照顧，受祖父母影響，能在日常生活中自然習得客語。家

庭是母語傳承最好也是最重要的地點，年長者客家話能力佳，也比較

習慣在家庭中使用客家話交談，將會是左右客家話傳承的關鍵因素。 

2. 祖父母輩、父母輩彼此講母語，對孩子講華語為主 

這一類的個案一樣是三代同堂，祖父母輩或是父母輩之間彼此使

用母語交談，但對孩童都不講母語，而是以華語為主。個案 1、5、6

的家庭中，只有個案 5 的孩子客語聽說流利，個案 1 跟個案 6 的第三

代子女，客語能力流失。 

個案 1 的祖父母輩是福客通婚，祖母為福佬籍，不會講客語，華

語也不流利，祖父的語言能力佳，華語、客語、福佬話都很流利。祖

母是一個專職家庭主婦，因為最擅長的語言只有福佬話，所以父母輩

的男性家長從小主要接觸的語言就是福佬話，不會講客語，只能聽得

懂一些。祖父母輩和父母輩主要溝通的語言是福佬話，面對家中年幼

子女時，兩輩家長主要都以華語溝通，偶爾夾雜一些福佬話。孩童平

常在家庭中會接觸到的語言只有華語和福佬話，客語完全不會，福佬

話很少使用，同樣也是流失。 

個案 5 住在池上，務農，祖父母輩即為福客通婚，福佬籍的祖母
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也學會客語，除了父母輩的女性家長客語不太會說，兩輩的家長華語、

客語、福佬話三種語言皆通，但在面對第三代子女時，都以華語為主。

雖然家中長輩不直接對第三代子女講客語，但左鄰右舍幾乎都是客家

人，在學校也參與客語活動，所以客語保存。福佬話則是聽祖母和母

親之間使用，上學之後接觸同儕團體，再加上孩子個性活潑，喜與人

交談，所以福佬話也保存了下來。 

個案 6 住在關山，祖父母輩都是客家人，平時都講客語，也具備

福佬話能力，父母輩的福佬籍女性家長客語不流利，所以祖父母輩跟

父母輩的男性家長之間彼此使用客語，對福佬籍的媳婦則使用福佬話。

面對家中年幼子女，父母輩都講華語，祖父母輩也以華語為主，偶爾

講客語。小孩的語言能力以華語為主，客語跟福佬話會聽，但只會說

簡單的對話，兩種母語都已流失。 

同樣是三代同堂，這一組的個案中，祖父母沒有堅持和小孩子講

客語，但在第一代跟第二代家長之間還保留著講母語的習慣，小孩子

能聽到母語的機會還是很多，所以這組個案雖然是母語流失的案例，

但程度上還能聽得懂，只是說母語的能力較差。而個案 5 中的孩子之

所以能夠客語聽說流利，是因為周邊環境主要是客家人聚居的緣故。 

3. 家長對孩子以華語、母語混用來溝通 

這一類個案的家長母語和華語使用的機率是各半。此種類型的個

案只有一個，是核心家庭，混用的母語是福佬話。個案 2 是核心家庭，

家中人口簡單，只有父母跟子女，總共四人。客家籍的母親客語能力

只會聽一些，不會說，但會說福佬話，跟福佬籍的父親之間溝通時，

混用華語跟福佬話，父母跟子女之間溝通也是華語、福佬話混用。子

女完全不會講客語，客語流失，但福佬話則保存下來。 

以核心家庭來說，父母這一代就是決定母語能不能傳承的關鍵，

父母不對孩子講客語，彼此也不用客語溝通，孩子沒有聽，更沒有說
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的機會，自然不可能保存客語。個案 2 因為父母之間彼此會講福佬話，

對孩子也會國、福佬話混用，而福佬話又是孩子在外比較容易接觸到

的母語，所以雖然父母沒有以傳承福佬話為志，孩子漸漸長大，接觸

同儕團體，講福佬話的機會也增加，所以能夠保存下來。 

4. 家長彼此以華語為主，對孩子只講華語 

個案 3、4、10、11、12 中，家長平時對子女只講華語，彼此溝

通也幾乎都用華語，只有偶爾講講福佬話，所以這五個個案中，有四

個核心家庭，個案 10 為三代同堂家庭。這五個個案中，只有個案 10

的子女會講客語。 

個案 3、4、11、12，則都是核心家庭，父母輩彼此之間溝通時雖

然偶爾會講福佬話，但是對子女則一律都講華語，這四個個案，客語

都流失，只是程度略有不同；福佬話流失的狀況不像客語那麼嚴重。

個案 3 因為每個禮拜都可以見到福佬籍的祖父母，所以接觸福佬話的

機會不少，但因為祖父母也不會強迫他們說福佬話，所以個案 3 的子

女聽得懂一些福佬話，但口說不流利。至於客語則是因為寒暑假會回

母親娘家－苗栗客家庄住，再加上母親偶爾會教一些客家節慶用語，

所以會一些簡單的問候語跟名詞而已，所以個案 3 的家庭中，兩種母

語都是流失的。個案 4 的子女會講福佬話，是因為小時候讓福佬籍的

祖母照顧，再加上從周邊的朋友同學身上，多多少少接觸到福佬話，

自然會講。客語因為客家籍的母親平常不以客語跟子女溝通，就算回

到母親的娘家，客家親友也都以國語和孩子交談，所以客語流失。個

案 11，家中幾乎只講華語，只有父母彼此交談時偶爾參雜一些福佬話，

但家裡做生意，上門顧客以福佬人居多，再加上同學也是，父親表示，

孩子的福佬話約聽得懂七成，但口說大約只有一半的能力，客語則是

不會講也不會聽，兩種母語都是流失，只是流失程度客語大於福佬話。

個案 12 跟個案 11 的狀況差不多，家中幾乎只出現華語，子女不管是

客語還是福佬話，少有機會接觸，所以只有華語能力，福佬話、客語
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皆流失。個案 10 的子女因為小時候有客家褓姆照顧，所以會講客語，

現在雖然不用保姆照顧了，但經常會碰面，還是會用客語溝通，所以

客語保存了下來。 

行政院客家委員會（2005）調查發現中，父母客語能力降低以及

家庭使用客語比例下降是阻礙客語傳承主要因素。12 個個案當中，以

第四類「家長彼此以華語為主，對孩子只講華語」的家長為數最多。

有些家長本身不具備客語能力，當然就無法傳承；但即使各自具備母

語的能力的家長，卻受限於習慣是用強勢語言，所以不在家庭中使用

母語。  

父母是否跟孩子使用客語，而且堅持客語，不受孩子習慣使用強

勢語言的影響，對子女的客語能力有很大的影響。客語保存的個案都

是三代同堂的家庭，其中個案 7、8、9 祖父母只跟孫子講客語，由此

可證，在家庭中有沒有堅持對年幼子女使用客語，對客語的保存或流

失有很大的影響。 

福客通婚家庭中，福佬話保存狀況也不佳，12 個個案中有七個是

福佬話流失的案例。很多福佬籍的家長，本身雖然具備福佬話的能力，

但在語言使用上都已經習慣使用華語。多數家長認為福佬話很容易學

會，在家庭以外接觸到的機會多，自然而然就能夠學會，而客語相對

較難，所以多數家長擔心客語流失勝過福佬話。Yamamoto（2001）

認為通婚常導致弱勢語言流失。不過，因爲華語過於強勢，福客通婚

家庭福佬話和客家話都有流失的現象，不是只有客家話流失而已。這

顯示，福客通婚家庭的兒童，並無法自然而然的成為福佬語和客語皆

通的雙語人才，反而，而是需要主動積極的培育，才能成功。這個狀

況和 Yamamoto（2001）研究的日本通婚家庭類似。 

（二）影響客語保存的語言意識形態因素  

根據 Curdt-Christiansen（2009）所提出的家庭語言政策的模式，
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語言意識形態在整個語言政策的形成模式中，居於中心的位置，會受

到各種因素的影響，但也會影響家庭語言的實踐，接著進一步形成家

庭語言政策。幼童能不能保存母語，家長的語言意識形態是非常關鍵

的。本節討論 12 個個案家長的語言意識形態對客語傳承的影響，以

及家長對母語教育的看法。 

1. 客家隱形化不利語言保存 

在訪談中，我們也觀察到弱勢族群為了自保，隱藏其客家身份，

連帶的造成客語不保的狀況。個案 9 的客家籍父親提到，客家人自覺

弱勢，有時候會講福佬話來掩藏自己的客家身分，以此來保護自己，

假裝自己跟其他人一樣，藉此逃避社會大眾對客家人的既有印象。尤

其到了都市或是南部，會感覺莫名的壓力，感受到客語的弱勢。在這

樣的心態下，父親認為光靠家庭來保存客語，有極大的困難。個案 12

的客家籍父親也提到自己雖然客語流利，但在家庭以外的地方，不常

使用客語，一來擔心別人聽不懂，二來害怕自己跟別人不同，擔心被

排斥，所以會隱藏客家身分。在客家人這種弱勢、自卑的心態下，不

敢承認客家身分，不敢使用客語，對客語的保存都是一種阻礙。 

許多學者都注意到客家隱而不見（invisibility）的現象（徐正光 

2002，黃宣範 1995，丘昌泰 2005）。客家族群隱形化也是造成客語

流失危機的重要因素。吳翠松、冉明珠（2012）透過訪談及觀察，提

及影響客語使用的內在心理因素，包括：（1）怕被視為異類；（2）顧

慮他人；（3）怕丟臉。這些態度反映出客家族群「語族活力」

（ethnolinguistic vitality）不足，因此，在語言上向強勢語言靠攏，產

生聚合現象（Giles, Bourhis and Taylor 1977）。客家族群隱藏族群身份，

連帶的造成客語流失的現象，也得到丘昌泰（2005）實證研究的支持，

他的研究結果顯示：隱性化程度愈高的客家人，其客語能力愈差，也

較少使用客語，隱性客家人不要求子女學習客家話的比例高達 85.7%。

由於自認弱勢，越保持沉默，結果造成更加弱勢的惡性循環形成
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Noelle-Neumann 所謂的沉默螺旋現象（彭文正 2009）。 

2. 族群認同與語言認同脫離 

客家認同與客語認同有脫離的傾向。雖然受訪家長大多認為客家

人應該具備客語能力，不過，反過來說，受訪家長又認為就算不會客

語，只要有客家血緣，就算是客家人。以個案 1 和 2 來說，在父母這

一代客語能力就已經流失。個案 1 的客家籍父親以及個案 2 的客家籍

母親，因為都具福佬話能力，兩人都認為福佬話感覺較為親切。個案

1 的父親雖然不會說客語，但還是認為自己是客家人，對自己不會講

客語也不覺得可惜。個案 2 的父母認為母語跟族群認同沒有關係，之

所以流失是因為環境的改變，夫妻兩個以前都沒有意識到母語保存的

問題，所以自然就跟孩子用華語溝通。 

儘管語言的族群認同功能相當重要，可是語言並非認同的唯一來

源，服飾、宗教、儀式等項目也可以成為認同的象徵。因此受訪者對

會不會客語跟客家身份的關係，看法分歧。由上訪談結果可知，客家

認同與客語有多種關係，大體而言，認為客語能力和客家認同可以脫

鉤的家庭，客語維繫的狀況通常不佳。反過來說，保存客語的通婚家

庭，則通常具備堅強的客語意識，同時也認為客語是客家身份的必要

條件。 

3. 客語認同有助於客語保存 

積極正面的族群認同有助於語言保存；而客語能力高也能提高母

語學習的動機。個案 7 的第一代外祖父母都是客語教師，非常注重客

語的傳承。外祖父認為不會講客語的客家人是可恥的，他擔心年輕人

不重視母語，甚至覺得講母語丟臉，所以他自創了「四要一不」來鼓

勵下一代講客語。所謂「四要」是指要以身為客家人、會說客語、會

讀客家漢文、傳承客家母語為榮；而「一不」則是要年輕人以「不會

說客語為恥」。這樣強烈的使命感跟榮譽心，讓他堅持在家就是要講
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客語，確實做到了客語的世代傳承。 

個案 8 和 10 的第一代祖母，原來都是福佬籍，婚後努力學客語，

並且以客家人自居，雖然不具客家血統，但藉由婚姻關係的建立，以

及客語能力的提升，客語意識也變得強烈。個案 8 的祖母有強烈的客

家認同，擔心客語流失，對於由家庭來保存客語，極具信心，認為成

功的可能性有七、八成。所以她堅持只跟孫子講客語，雖然第二代的

父母不會講客語，但第三代子女在祖父母的堅持下，客語聽說流利，

具備華語、客語雙語的能力。個案 12 的父親就認為母語應該跟族群

認同劃上等號，客家人無法從外型或是血緣去辨識身分，唯一的識別

條件就是是否具備客語能力，會講客語的就是客家人，反之則否。 

雖然有少數個案家長客家族群意識越強烈，對下一代母語的傳承

比較積極；也有個案的家長是母語能力變強後，族群意識也變得更強

烈。但是多數家長在心態上認同自己的族群以及語言，但在行動上卻

不夠積極，導致客語流失。 

4. 客語地位低，缺乏語言活力 

個案 1、7、9、12 的家長都認為客語的地位低於華語、福佬話以

及英語。以語言使用人數比例來看，客語不如華語及福佬話；以語言

的重要性來說，客語又不如華語和英語，個案 12 的家長甚至認為客

語在台灣的地位只比原住民語高一點。所以個案 1 的家長認為客語有

需要再學就好了，身為客家人不會講客語也不覺得可惜。個案 7 的家

長則認為客語雖然地位低，但多學一種語言也可以增加競爭力。個案

9 的家長認為不會華語，在團體中可能被排斥；英語則比較可能接觸

到最新的資訊；而客語就是在家裡學。 

個案 2 和 12 的家長都認為華語是基本的語言，華語能力差會影

響孩童的受教權；英語是國際共通語言，個案 2 的客家籍的母親甚至

希望台灣由英語來取代華語；個案 12 的客家籍父親也能認可台灣將
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來變成一個只講英語的社會。以語言的工具性動機出發，客語地位

低。 

個案 4、5、6 的家長都認為英文能力對就業、學習有絕對的影響，

可以提升競爭力，但前提應是孩子喜歡，而不是用強迫學習的方式。

個案 4 的客家籍母親認為華語、英語都很重要，但她不希望台灣社會

只偏重這兩種語言，她希望孩子華語、英語和母語都會使用，將客語

放在與其他語言均等的地位上。個案 5 和 11 的家長都認為客語在現

代社會的地位越來越高，逐漸受到重視。 

在 12 個個案中，即使是認同客語傳承的家長，基於語言的使用

人口以及現實的考量，在他們的心中，客語的地位明顯不如華語、福

佬話或是英語。因為教育以華語為主，而福佬話的使用人口明顯高於

客語，英語能力代表競爭力。再者，絕大多數的客家籍家長都具備福

佬話的能力，客家人的福佬話能力遠強於福佬人的客語能力（黃宣範 

1995）。擁有優勢語言能力的人，基於現實或是便利性，在語言選擇

時往往配合語言能力較低的人，所以有些客家人轉而講華語、福佬話，

越來越少講客語，客語的地位也就越來越低。整體來看，有兩個個案

的家長認為客語這幾年的地位逐漸提升，其他大多數都認為客語在台

灣幾種常用語言中，地位偏低。 

5. 客語的情感價值 

個案 2、8、10 都提到客語雖然不是社會普遍通行的語言，但是

遇到同樣是客家人時，使用客語會拉近彼此距離，產生親切感。個案

2 肯定母語有保存的價值，能在與人深談時讓人感覺親切；個案 8 則

認為客語可以與人溝通，對工作也有幫助；個案 10 也提到母語很重

要，可以增進人際關係及友誼。 

個案 7、9、12 都提到了客語的情感價值。個案 7 認為客語具有

私密性，談到比較不想讓別人了解的事情時，就會使用客語；個案 9
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的父親認為母語可以增進祖孫的感情，產生凝聚力，拉近彼此距離。

母親也說在工作場合對老人家說客語，比較能讓老人家敞開心胸；個

案 12 的父親則是認為對方只要講客語，他便認為是自己人。 

語言有多種功能，工具性價值之外，還有情感、認同等功能，這

些價值是母語的強項。在所有個案中，對於客語價值跟功能的認定，

多半是屬於情感方面，包括對個人以及對族群的情感。雖然客家話近

年來在制度支持方面有所提升，但是在人口數量、政治、經濟地位都

還是弱勢，弱勢語族為了不在政治經濟上被隔絕，選擇向強勢語言靠

攏，導致語言流失。語言有多種功能，基於地位與經濟考量的工具性

價值只是其中的一種，過於強調語言的工具價值，往往忽略的情感性

價值。 

6. 客語的文化傳承功能 

Fishman（1991）認為語言有標明其文化的功能，由於語言文化

緊密相連，族群語言在認知和情感層面方面，都是最能貼切表達和詮

釋其族群的文化的工具。受訪者也注意到語言與文化之間的關係，其

中有三個個案提到客語跟客家文化的關聯。個案 3 的父親認為母語關

係著文化傳承，那是族群獨特的東西，具保存的價值；個案 7 的母親

認為，身為客家人卻不會講客語，等於把語言連同文化丟掉；個案 8

認為母語的傳承很重要，語言代表一種文化，語言消失，文化也可能

消失。 

華語雖然有其工具性的價值，但族群情感以及族群文化，是華語

所無法取代的。Harrison（2007）論及語言死亡對人類的影響，就文

化而言，失去語言：人類的文化傳統也將流失，失去口語的傳統文化，

諸如詩歌、故事、笑話、謎語等；特別是大多數的語言沒有書面形式，

這些口語文化的流逝後，將無法挽回。 
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7. 家長對母語教育的態度 

學校教育在現階段的母語復振運動中，扮演極為重要的角色。所

有的個案家長對於政府有心提倡母語，在學校開設母語課程，基本上

都抱持支持的態度，但對於學校教母語的成效，普遍不具信心。受訪

者對母語教學的態度，大概可以分為以下四種。 

(1) 支持母語教育，但認為成果有限 

受訪者雖然認同學校的母語教學，但是也認為單靠學校還是無法

復振母語。個案 3、4、5、6、8 都支持學校的母語教學，但對其成效

持保留的態度。個案 3 的父親認為母語教育受限於師資，例如客語和

原住民語，有各種不同的腔調和語族，學校課程很難為每一個學生都

安排適合的母語課程。除此之外，母語課程的成敗跟家庭也有很大的

關係，家長是否重視母語，跟孩子的學習成果有關。個案 4 的家長則

認為學校母語課程只教課本上的東西，生活語言太少，無法讓孩子完

全學會母語，最適合學習母語的環境還是家庭。個案 5 則認為母語教

育應該要在國中、高中、大學成為主要的課程，經過考試、檢定來考

核學習的成效。個案 6 的家長認為目前母語教學沒什麼成效，因為母

語課程並不是全母語的教學，又缺乏練習，再加上母語課程大多教書

面文章，難應用在生活上，所以成效有限。 

學校的母語教育，雖然重要但是單憑學校的教育還是不足以保存

母語（Baker  1998）。許多語言復振運動都以學校母語教育為主，

Fishman（1991: 368）曾批評「學校就能搞定」的迷思，他認為學校

母語教育有三個限制﹕（i）不是語言保存的最關鍵因素；（ii）學校

的母語教育太晚也太少；（iii）無法達成溝通外的功能。 

(2) 學校的母語教育應配合家庭與社區 

學母語要有成效，必須讓孩子有實際練習聽說的機會，學校的課

程無法滿足這個需求，所以應該有家庭和社區來配合才有效果。 
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個案 4、5、6、9 都提到學習母語應該是在家庭最有成效，學習

客語的核心在家庭。個案 6 的家長認為學習母語，家庭是關鍵場域，

而父母則扮演重要的角色，也有傳承母語的責任，如果再搭配學校的

母語課程，母語保存的成效會更好，以家庭為主角，結合學校母語教

學。個案 3 的父親則認為母語若要保存，社區的力量很重要，應該凝

聚社區的力量，由長輩帶領建立母語的實踐社群。個案 7 的家長認為，

家庭保存母語主要是在聽說的部份，而且比較缺乏強制性，孩子不一

定會配合，至於母語讀寫的部份就真的需要學校教育。所以如果學生

的母語要達到聽說讀寫都會的程度，應該是家庭配合學校教育才能完

成。 

(3) 母語教育增加學生課業上的負擔 

說母語原來是很自然的事，在日常生活中自然而然能夠開口說，

母語自然就能保留下來。有些家長認為母語變成學校課程，可能造成

學生課業的負擔。個案 9 的父親贊成學校母語課程，但他認為學校的

母語教學一個禮拜才一堂課，學生課業壓力大，可能無暇顧及母語課

程。個案 12 則認為目前孩子的課業很重，再增加一個語言，對孩子

來說是比較困難的。而且，母語教育就跟英文教育一樣，沒有全英文

化的環境，所學的就只有應付考試。學習語言應該是一個環境自然造

成，想用學習教育的方法去教會這個語言，個案 12 的父親認為這樣

的立場是不對的。 

語言之間有著相互依賴的關係，可惜母語的教育功能長期受到忽

視。將母語視為學習障礙，常導致家長因為考慮學校課業，放棄母語，

造成家庭語言流失。從這些個案家長認為母語會增加課業負擔看來，

學校有必要傳遞正確的雙語教育訊息。 

(4) 喚起大眾對母語的重視 

學校母語課程時數不多，與其談學生學會多少母語，它背後更大



24 客家研究 第七卷 第二期 

的意義是喚起社會大眾對母語的重視。個案 9 的母親說到孩子雖然會

講客語，可是在家裡一直不願意講，自從上了客語課程，變得願意主

動講了，所以母親認為母語教育讓她的孩子覺得母語是被重視的。由

此可知，學校母語教學有多樣的功能：不但傳授母語溝通能力和族群

文化，也傳遞學校對母語的態度，有提醒家庭注重母語的作用。 

（三）家庭語言管理的方式及其成效 

本研究所調查的 12 個個案都是居住在台東地區的福客通婚家庭。

這 12 個個案可以歸納出以下五種家庭語言管理策略：一人一語及一

地一語的策略、藉助保姆等照顧者的策略、單語言談策略、雙語言談

策略、融入日常生活的客語習得、自由放任管理策略。 

1. 一人一語及一地一語的策略 

黃宣範（1995）認為「一人一語」與「一地一語」是發展家庭雙

語現象的好方法。「一人一語」是指父母親各自以本身的母語和孩子

說話，孩子則以父母親跟他們說的語言回答。「一地一語」則是劃分

語言的使用領域，父母在家裡以弱勢語言和孩子說話，營造僅用族語

的家庭環境；孩子從周邊環境、教育場所等途徑學習強勢語言，亦即

在家說族語，在外說強勢語言。 

本次訪談的 12 個個案中，雖沒有採用「一人一語」的父母，但

個案 7、8、9 三個三代同堂的個案中，第一代祖父母都跟孫子講客語，

而第二代父母則跟子女講華語，本文將這類隔代母語傳承的家庭歸類

為「一人一語」的例子，雖然「一代一語」更能凸顯隔代語言傳承的

現象。 

我們訪談的家庭有三個個案以隔代母語傳承的方式，成功的保存

客語。個案 7 的外祖父母在教育自己的兒女時，採用「一地一語」的

做法，外祖父說到他當年對孩子的要求就是出去講甚麼話都無所謂，

回到家一定要講客語，不能遵守這個原則的話，甚至要受罰。個案 7
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是三代同堂的家庭，父母主要跟孩子講華語，黃宣範（1995：249）

認為造成弱勢語言流失的家庭語言策略是：「父母親相互以母語交談，

但用強勢語言跟下一代交談。」不過，這個個案因為外祖父母仍然堅

持對孫子講客語，因此子孫還是會說客語，形成隔代母語傳承的雙語

現象。個案 8 的客家籍父親甚至不太會講客語，但是因為祖父母都跟

孫子講客語，所以第三代子女華語、客語都聽說流利，而且祖母誇獎

孫子可以面對不同的人馬上轉換不同的語言，從來不會將兩種語言搞

混。這些例子顯示，就算家長未能傳承母語給下一代，透過祖父母輩

的客語傳承，弱勢母語仍然能傳給後代。祖父母等長輩參與子孫的母

語習得，不但可協助兒童習得母語，也能增進親情關係，有助於族群

語言、文化和知識的傳承。為了擴大兒童母語學習的機會和環境，King 

and Mackey（2007）認為應當鼓勵親朋好友參與兒童的母語傳承。 

2. 藉助保姆等照顧者培育客語能力 

除了家庭成員外，福客通婚家庭也可以藉助家庭外的客語人才協

助發展客語能力。King and Mackey（2007）就建議弱勢語言的家庭，

藉重保姆以及祖父母之助，培育小孩的雙語能力。 

個案 10 是比較奇特的個案，家中語言使用從來沒有用到客語，

但小孩卻具備客語能力，原因是小時候由客家保姆照顧，保姆跟孩子

講客語，因此而學會的。除了個案 10 借助保姆的力量保存母語外，

個案 4 住在台東市，但子女兩歲以前在太麻里由祖母照顧，祖母只跟

孩子講福佬話，所以孩子會講福佬話。個案 7、8、9 其實也是借助了

祖父母輩的力量，這三個個案的父母輩都用華語和孩子溝通，是因為

祖父母輩跟孩子講客語，才讓母語傳承下來。為了培育通曉母語的雙

語兒童，King and Mackey（2007）建議優先聘請通曉母語的保姆。另

外，學前兒童也可以參加沉浸式客語幼兒園，進一步強化客語能力。
3 

                                                       
3  屏東縣客家事務處於 2007 年開始進行實驗性的客語沈浸教學計畫。陳雅鈴、陳仁富、蔡
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3. 單語言談策略 

家長的言談策略會影響小孩雙語發展，Lanza（1997）將家長的

言談策略分為兩種：（1）「單語言談策略」：導致溝通限制在使用一種

語言；（2）「雙語言談策略」：導致交談使用兩種語言，或是造成由一

種語言轉換為另一種語言。Lanza（1997）把這兩種策略視為連續體

（continuum），區分出五種策略，如表 2：「最小理解策略」（minimal 

grasp strategy）、「問問題策略」（expressed guess strategy）、「重複策略」

（ repetition ）、「 繼 續 說 」（ move on strategy ）、「 語 碼 轉 移 」

（code-switch）。 
表 2 家長的五種言談策略 

言談策略              說            明 

最小理解策略 
要是小孩說其他語言，家長可以說：我聽不懂或是請

再說一次，這個策略保持單語交談情境； 

問問題策略 
小孩說其他語言，家長使用目標語言猜測他說的意

思，通常使用是非問句； 

重複策略 小孩說其他語言，家長用目標語重複說一次； 

繼續說 家長不管小孩說其他語言，繼續談話； 

語碼轉移 家長跟隨小孩的引導，轉向使用其他語言。 

資料來源：參考 De Houwer（2009：134-35）。 

個案 7、8、9 中，祖父母輩只跟孫子講客語，就屬於 Lanza（1997）

所說的單語言談策略，將溝通限制在同一個語言，對弱勢語言的保存

是最有利的。個案 6 中，祖父母輩對小孩曾經採取過「雙語言談策略」

                                                                                                                                      
典龍（2009）的客語沉浸計畫評估結果顯示，客語沈浸式教學對提昇幼兒客語聽說能力有

顯著的成 效。 
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中的「重複策略」，祖父母輩在孫子小的時候，會要求他們講客語。

每當祖父母輩跟孫子講客語，而孫子用華語回答時，祖父母會糾正他

們，用客語再講一次。理論上這種「重複策略」是能夠支援小孩使用

弱勢語言的，但是孫子長大後，課業忙碌，在家時間變短，祖父母輩

的影響力也有限，所以孫子的客語能力還是流失，只會聽，還有說一

些簡單的對話了。個案 11 也是如此，父親在跟孩子講客語的時候，

如果孩子用華語回答，父親會用客語講一遍，然後要孩子複述；如果

孩子聽不懂這句話的意思，則父親會用華語解釋一遍。 

4. 雙語言談策略 

個案 12 的父親表示也曾試圖跟孩子講客語，但孩子只會回華語，

於是父親自己也就順勢講華語了，父母語碼轉移到孩子所使用的強勢

語言上，這種容許孩子僅使用強勢語言的「雙語言談策略」，最後的

結果通常是小孩只會使用單一強勢語言。所以個案 12 子女的語言能

力只有華語。Yamamoto（2001: 127）建議，為了確保弱勢語言生存，

最好採取弱勢優先的原則，她說：「弱勢語言的家長越常使用弱勢語

言跟小孩說話，越少使用強勢語言跟小孩說話，小孩就越可能跟家長

使用母語說話。」 

5. 融入日常生活的客語習得 

家庭是母語保存的基礎，營造家庭母語環境，創造豐富有趣的語

言環境，是家庭語言管理的重點。King and Mackey（2007）建議，營

造家庭母語環境時，需要注意有效的語言學習是在輕鬆愉快的氣氛下，

融入日常活動和互動，並跟真實生活結合。 

以下三個個案雖然會在特定場合跟孩子講客語，但通常時間不長，

也不會持續，所以要藉此傳承客語是比較困難的，只有個案 5 因為就

住在非都市、客家人聚居的池上鄉，所以孩子還是會講客語。個案 3

的客家籍母親會在特定節日，或是與小孩互動遊戲時，教導小孩一些



28 客家研究 第七卷 第二期 

客家節慶用語，或是唱客家童謠，其他時候因為丈夫不具客語能力，

父母輩與子女之間就不會使用客語，所以孩子只懂得一些客家名詞還

有簡單的問候語。個案 5 的祖父母輩只有在下田工作時，會跟孫子用

客語交談，祖父說就是在下田工作時覺得客語特別好用，有些農事方

面的詞彙，只會用客語說，其他時候則還是跟孩子講華語為主。個案

3 和個案 5 的情況也反映出客語存在缺乏新詞彙的問題，所以只有在

傳統的農事、節慶方面，覺得客語好用，而面對日新月異的生活，客

語如果沒有新增適合的詞彙，會增加學習上的困難。個案 6 的家長利

用父子參加客語認證的那段時間，指導孩子客語，但考試結束也就沒

有繼續教母語了。個案 11 的父母輩，會在吃飯、開車的時候，教一

些日常生活用語。也會在孩子表達想學客語的時候，馬上教他們，但

總是很快就不了了之。 

個案只有少數將客語融入日常生活的例子。弱勢語言家長可以參

考文獻上提到許多營造母語環境的做法，將母語融入日常生活，用趣

味的方式，提升兒童學習的興趣，也要持之以恆，才能養成常說母語

的習慣。文獻上有如下的建議：邀請說母語的孩童及成年人到家庭訪

問，經常的和母語的單語說話者見面，到說母語的地區旅行，問小孩

問題，以母語玩遊戲，進行角色扮演、聽兒歌、故事、笑話、諺語或

看書、錄影帶、電視、衛星電視等（張學謙 2011）。另外，可以參考

Kopeliovich（2013）的「快樂語言法」（Happylingual approach），這

個方法採取活潑有彈性的家庭語言支持，主張在母語傳承過程中，加

入積極正面的情感面向，注重兒女的語言成長，以小孩的需求作爲家

庭語言政策管理的核心。福佬客家通婚家庭可以學習快樂語言法，將

母語保存建立在強調雙語現象為資源而非負債的觀點，同時透過快樂、

有趣的方式讓兩種語言和平相處。 

6. 自由放任的策略 

訪談中，常詢問受訪者夫妻之間是否曾經討論家庭語言使用問題，
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以及形成家庭語言政策的過程為何？12 個個案中，大多數的父母對於

家庭語言是缺乏積極管理的，誠如他們所自述的，就是比較放任式的

管理。父母不曾討論過家庭中如何使用語言的問題，也不曾意識到家

中有誰在主導語言的使用。 

雖然有幾個個案的家長會在特定場合，或是偶爾一時興起，教小

孩講些簡單的單字或是生活對話，例如個案 3、5、6、11 會在一些特

定場合教孩子講客語，但沒有持續，或是像個案 4 的家長也曾經共同

決定和孩子講母語，但是受制於語言使用習慣，總是沒多久就恢復講

華語。這些個案對母語的管理雖然不是完全放任，但曇花一現的母語

管理，對保存母語的作用不大。 

個案 1、2、4、12 在母語保存上，幾乎完全沒有作為。個案 1 的

家長認為母語有需要再學就好，客家籍的父親本身也不會講客語，子

女也只有華語聽說流利而已，母語流失。個案 2 的客家籍母親也已經

不會講客語，過去沒有意識到母語保存的問題，所以也沒有所謂的語

言管理。個案 4 的客家籍母親覺得孩子就住在福佬人多的地方，附近

沒有客家人，丈夫也不會講客語，就連帶孩子回到娘家那邊，親戚們

也都跟孩子講華語了，所以在孩子成長過程中，沒有想過母語保存的

問題，也沒有具體作為。個案 12 對家庭的語言管理就是比較放任的

做法，夫妻間沒有討論過對下一代語言使用的問題，當然對母語學習

也就沒有規劃，客家籍父親認為語言就是一種溝通的工具，孩子不會

母語，而大家都會講華語，那就用華語溝通就好了。 

從上述訪談結果，可以了解受訪者家庭通常欠缺動機和批判意識，

因此順其自然採取自由放任的管理，結果導致華語取代母語，成為家

庭主要語言。García（1992）曾用語言花園的比喻，論證語言規劃的

必要，她認為花園如果不加管理的話，強勢的花卉可能危及弱勢花卉

的生存，因此需要積極管理，才能維持花園的多樣性，家庭雙語的維

持，也需要規劃與管理。 
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一個值得探討的議題是：福客父母與客福父母對子女母語能力態

度的影響是否有差異？這次調查的 12 個個案中，客福父母占多數（8

個個案），福客父母個案只有 4 個。雖然客福家庭的客語保存較佳，5

個保存個案都來自三代同堂的家庭，其中 4 個是客福父母的家庭，只

有 1 個個案來自福客父母。在這 5 個家庭中，父母輩對子女輩主要都

是使用華語，但客語卻能夠傳承，應與祖父母輩堅持全客語使用、居

住在客家人聚居的地方，以及客家保姆有關。同時，不論福客或是客

福父母，普遍認同母語保存的重要，而客語較難，使用人口少，學習

不易，所以支持子女輩刻意去學客語；而對於福佬話，則普遍認為使

用人口較多，以後環境有需要自然能夠學會。雖然都肯定母語保存的

重要，但在日常生活中，侷限於生活忙碌及語言使用習慣，大多數父

母輩對子女輩都以使用華語為主。所以，從這 12 個個案中觀察到，

客福父母或是福客父母對子女母語能力的態度並沒有顯著的不同。 

五、 結論與建議 

家庭語言政策具有重要的理論與實用意涵，家庭語言決策過程與

子女的母語傳承息息相關，也是衡量母語保存成效的重要指標。本研

究關於福客通婚家庭政策的分析，顯示大多數的福客通婚家庭中，華

語成為家庭的慣常語言，缺乏客語學習和使用的空間；加上缺乏足夠

的語言意識形態支撐，對於母語通常採取順其自然、自由放任的語言

管理。從少數保存客語的福客通婚家庭可知，客語流失並非不可逆轉，

部分家庭還是能夠逆流而上，擋住華語排山倒海的攻勢，固守家庭母

語的堡壘。 

台灣社會正面臨華語之外的族群語言急劇流失的危機。大規模的

本土語言流失，轉向華語，許多兒童語言社會化的經驗，變成「如何

學會國語，忘記母語」的過程（Mair 2007）。需要注意的是，官方語
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言政策至少在表面上，已經不再是獨尊國語、壓制本土語言的政策，

客委會也將復振客語作為施政的重點，國小也必修母語，然而，母語

持續流失。為何官方的政策難以復振母語？Romaine（2002）認為官

方語言政策通常無法達到復振瀕危語言的目標，其中一個原因就是政

策對家庭語言使用的影響微乎其微（negligible）。Fishman（1991）曾

指出，家庭是弱勢語言習得母語的最主要場所，缺乏家庭的世代語言

傳承，很難維持母語的生機。 

Baker（2001: 93）指出：「要達至穩定、長久的雙語現象，有必

要進行家庭語言規劃」，藉由家長積極介入家庭語言規劃，不但可以

確立家庭的主體性，更可以建立家庭母語的世代傳承，有效的達成母

語復振。弱勢母語的傳承最終取決於家長或兒童的照顧者是否決定使

用瀕危語言跟小孩交談（Spolsky 1991; Fishman 1991）。過去，福客通

婚通常導致福佬話保存，但是客語流失。近年來，華語卻逐漸取代福

佬話成為各族群家庭的主要語言，福客通婚家庭也不例外。華語挾其

強大的社會、政治和經濟勢力，對本土語言有強大的破壞力。家庭是

抵抗華語入侵最為核心的堡壘，在母語逐漸流失之際，有必要進行家

庭語言政策規劃。家庭語言政策讓語言復振的焦點回到家庭，透過由

下而上的家庭語言規劃，可避免傳統語言規劃忽略語言傳承基礎的缺

失。福客通婚家庭的子女的雙語能力並不會自動獲得，爲了捍衛母語

在家庭的存在空間，家長需要積極介入，影響家庭的語言選用，提供

弱勢語言更多的學習和使用空間。如同蕭新煌、徐正光（1995：32）

所指出的： 

客家人必需從自身及家庭中作起，強調母語使用與傳承

的重要性，只有自救才能使整個族群得救。  
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